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FÖRORD 

År 1922 utmärkte sig Sverige genom att som första land i 
världen inrätta ett statligt institut för rasbiologi, Rasbiologiska 
institutet. Den så kallade rasbiologin började utvecklas här 
redan under 1800-talet och beskrevs då som en kombination 
av ärftlighetsforskning, biologi, medicin och antropologi. 
Målet var en vetenskap som bekräftade rasteorin. Under 
1800-talet fi ck rasteori och rasbiologisk forskning i allt större 
utsträckning utgöra grunden för en raspolitik på frammarsch, 
med inslag som rashygien (steriliseringar) och rasism (odemo-
kratisk, ovärdig behandling av vissa grupper). 

Forum för levande historia fi ck år 2005 regeringens uppdrag 
att klarlägga och aktivt föra ut kunskap om de politiska och 
idéhistoriska perspektiv som låg till grund för rasbiologins 
ställning och konsekvenser i Sverige under 1800- och 1900-
talen. Arbetet presenteras fortlöpande vid lärarseminarier, 
programaktiviteter och i en kunskapsöversikt. 

För genomförandet av skriften »Allt som kan mätas är inte 
vetenskap« har Forum för levande historia anlitat docent 
Lennart Lundmark. Texten är en populärhistorisk uppsats 
inom arbetet med Sveriges rasbiologiska förfl utna. »Allt som 
kan mätas är inte vetenskap« är en lättillgänglig introduktion 
till svensk rasbiologi. Skriften vänder sig till dem som är 
intresserade av ämnet och dem som i sitt yrke letar efter 
de milstolpar som ledde fram till Sveriges omdiskuterade 
rasbiologiska förfl utna. Skriften inleds med skildringen av 
hur en enig riksdag år 1921 beslutar om att inrätta Statens 
institut för rasbiologi. Därefter får läsaren följa såväl tusen- 
som hundra åriga myter, idéer, undersökningar och experiment 
som sammantagna fi ck utgöra den ytterst lösa faktagrund för 
inrättandet av institutet. Gemensamt för de fl esta av dåtidens 
forskningsresultat är att de vilar på olika former av mätmetoder 
och klassifi ceringar. De emellanåt ytterst märkliga mätning-
arna beskriver utförligt de enskilda objektens beskaffenhet. 
Men i större forskningsprojekt är resultaten oanvändbara. 
De visar visserligen att människor har likheter och olikheter, 
men ofta oberoende av arv och härkomst.

Charlotte Haider, redaktör 
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OPINIONEN VAR 
FÖR ETT RASTÄNKANDE

Den 13 maj år 1921 beslutade Sveriges riksdag att inrätta 
Statens institut för rasbiologi. Pådrivarna var en grupp namn-
kunniga vetenskapsmän. Tyngst bland dessa namn var 
Herman Nilsson-Ehle, professor i ärftlighetslära med inter-
nationell ryktbarhet. Bland de övriga fanns rektor och lärare 
vid Karolinska institutet, hela den medicinska fakulteten vid 
Uppsala universitet samt ytterligare några professorer. Som 
första namn på den ena riksdagsmotionen stod Alfred Petrén, 
överinspektör för sinnessjukvården. Den andra toppades av 
undervisningsrådet Wilhelm Björck. 

I 1920-talets Sverige var respekten stor för män i vita rockar 
med professors titel. Förgrundsgestalter från alla politiska 
läger i riksdagen undertecknade motionerna. Ledamöterna i 
kamrarna röstade enhälligt ja.

En kampanj med utställningar och tidningsartiklar hade 
förberett den allmänna opinionen. Men den var väl införstådd 
i rastänkandet redan tidigare. Böcker, tidningar och tidskrifter 
lyfte fram skillnaderna mellan svenskar och »främmande« 
folkgrupper. Okunnigheten om människor i fjärran länder var 
så stor att nästan vilka påståenden som helst kunde vinna tilltro.

Rasteori, rasbiologi, raspolitik

Rasforskningen förenade sig lätt med den stereotypisering av 
människor som utmärkte det gamla bondesamhället. Ännu 
under 1900-talets första decennier kunde man möta den i 
Nordisk Familjebok, landets ledande uppslagsverk. Där står 
att »smålänningen är till sin natur vaken och intelligent, fl itig 
och strävsam, rask och hurtig, men likväl foglig till lynnet, 
händig och slug...«. Befolkningen i en del andra svenska land-
skap försågs med lika specifi ka egenskaper. En bok med titeln 
»Det svenska folklynnet« av statistikern Gustav Sundbärg 
blev så populär att den gavs ut i 15 upplagor mellan åren 1911 
och 1921. Där konstaterades bland annat att »svensken inte är 
hågad för intensivt tankearbete« och att »svensken av naturen 
älskar krig«. Boken var en bilaga till den statliga emigrations-
utredningen, under ledning av Sundbärg.

De hemmagjorda svenska fördomarna fi ck redan under 
1800-talet näring från de rasteorier som lanserades av forskare 
ute i Europa. Enligt dem kunde jordens befolkning delas upp 
i ett antal tydligt åtskilda raser.
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Rasbiologin beskrevs som en kombination av ärftlighets-
forskning, biologi, medicin och antropologi. Den skulle vara 
en vetenskap som bekräftade rasteorin. Uppgiften var att skilja 
raserna från varandra genom att identifi era och klass ifi cera yttre 
fysiska kännetecken som ansågs ärftliga. Enligt rasbiologerna 
var de viktigaste rasmarkörerna formen på huvud et och dess 
olika delar (hjärnskål, ansikte, käkar, näsa). Till markörerna 
hörde också färgen på hud, hår och ögon. Därtill kom kropps-
längden samt bålens och lemmarnas dimensioner 

Rasteori och rasbiologi låg sedan till grund för olika tillämp-
ningar, som kan kallas raspolitik. Den tog sig fl era uttryck. Ett 
var rashygien, som skulle förhindra dem som ansågs undermå-
liga att skaffa barn (negativ rashygien). Den skulle också verka 
för att de som var bäst lämpade ur rassynpunkt fortplantade sig 
med varandra (positiv rashygien). Andra praktiska tillämpning-
ar av rasbiologin kunde vara att förhindra rasblandning eller att 
identifi era dem som skulle utsättas för förtryck och förföljelse.

Under 1800-talet blev rasteori och rasbiologisk forskning 
allt mer anstuckna av rasism. Det fi nns i dag olika upp-
fattningar om hur man ska använda begreppet. Här är det 
lämpligast att utgå från den traditionella defi nitionen. Då blir 
rasismens grundläggande idé att en folkgrupp med vissa yttre 
känne tecken har vissa gemensamma inre egenskaper, som är 
medfödda och oföränderliga. Från denna utgångspunkt vill 
rasismen upprätta en värdeskillnad mellan folken på biolo-
gisk grund. 

Det fi nns en omfattande forskning om hur denna biologiskt 
motiverade rasism uppstod. Man kan se vissa tecken i samband 
med att de europeiska kolonialväldena skapades under 1500-
talet, i det att de infödda befolkningarna ofta bemöttes med en 
överlägsen attityd men de fl esta forskare är överens om att det 
som vi i dag menar med rasism utvecklades först under senare 
delen av 1700-talet. Vid den tiden började utvecklingsteorier 
ge upphov till idéer om en hierarki av raser på olika »nivåer«. 
Samtidigt lanserades allt fl er antaganden om ett samband 
mellan utseende, karaktärsegenskaper och intelligens. Dessa 
tankekomplex förstärktes under 1800-talet i samband med att 
de europeiska makterna kolonialiserade allt större områden 
i övriga världen och förtryckte deras befolkning. Då gavs de 
efterhand karaktären av »vetenskaplig sanning«.



9

Klotformade skallar

Under 1700-talet hade Carl von Linné vunnit världsrykte 
genom sin systematisering av växtriket. Det var frestande att 
försöka vinna lika stor ära genom att klassifi cera människor. 
Linné gjorde själv en del försök i den vägen, men det blev 
aldrig mer än skrivbordsspekulationer. Han använde aldrig 
ordet ras om människor. Under 1700-talet reserverades det 
för främst hundar och hästar. Vi talar fortfarande om raser i de 
sammanhangen. Det kan vi göra därför att raserna har avlats 
fram genom att man hindrat individerna från att fortplanta sig 
efter eget val.

Det var inte svårt att titta på bilder och konstatera att män-
niskor i olika världsdelar skilde sig åt till utseendet. Men snart 
ville man konstruera något slags vetenskaplig metod för att 
systematisera skillnaderna. Som den fysiska antropologins 
fader brukar man beteckna Johann Friedrich Blumenbach 
(1752–1850). Han samlade på sig 82 människokranier från olika 
delar av världen. I en bok som kom ut år 1775 försökte han 
dela in mänskligheten i olika raser. Främst förlitade han sig 
på vinklarna mellan olika formationer i ansiktets benstruktur, 
särskilt pannbenets och käkbenets lutning. Blumenbach lade 
till en del nya raser, men i huvudsak blev resultatet detsamma 
som i det gamla hudfärgsschemat, d v s vita i Europa, svarta i 
Afrika, gula i Asien och röda i Amerika.

En svensk forskare som gick i Blumenbachs fotspår var 
Sven Nilsson (1787–1883) i Lund. Han var redan känd som 
zoolog i vetenskapliga kretsar i hela Europa, när han på 1830-
talet övergick till ämnet arkeologi. Då började han använda 
kranier för att dra rasbiologiska slutsatser om Nordens tidiga 
historia. I stenåldersgravar i södra Sverige hade han kommit 
över en del skallar, som han betecknade som klotformade. Han 
jämförde dem med nyare skallar. Då upptäckte han tre samiska 
skallar som han också tyckte var klotformade. Av detta drog 
han slutsatsen att samerna varit hela Sveriges urbefolkning. 

Rasbiologin kombinerade ärftlighetsforskning, 
biologi, medicin och antropologi. Den skulle 
vara en vetenskap som bekräftade rasteorin 
och skilja raser från varandra.
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Eftersom det fanns klotformade skallar i stenåldersgravar även 
i Danmark, England och Frankrike utgick han från att samer 
bebott även de områdena i forntiden. Detta kallades »Nilssons 
storutbredningsteori«. Den var dominerande i Sverige från 
ungefär år 1840 till 1870.

Vid den tiden satt forskare runt om i Europa och försökte 
systematisera människans alla variationer i utseende. Resul-
taten spretade åt alla håll och det fanns ingen enighet om hur 
man skulle mäta och beskriva de skallar som var det vanligaste 
undersökningsobjektet. De fl esta forskarna började med goda 
vetenskapliga föresatser. De utgick från en teori eller arbets-
hypotes och prövade den på ett konkret arbetsmaterial med 
gängse vetenskapliga metoder. Problemet var bara att ju mer 
de forskade desto omöjligare blev det att komma någon vart. 
Utgångsteorin om att det fanns ett antal »rena« raser höll inte. 
Det gick bra så länge man satt i sin kammare och teoretisera-
de. Men så snart man började praktisera rasbegreppet föll det 
sönder, trots många försök att nå fram till pålitliga mått. 

Det var inte bara teorin som skapade problem. Det fanns 
inte heller någon enighet om metoden. Forskarna var oense 
om hur de skulle mäta sådant som ansiktsvinklar, hjässans 
lutning och hur utskjutande käkpartiet var. Hur hud- och hår-
färger skulle betecknas var en ständig stridsfråga. Oenigheten 
gjorde rasforskningen till ett svåröverskådligt fält. Forskarna 
gick inte i räta led på enad front utan rörde sig i olika rikt-
ningar, ständigt i konfl ikt med varandra. I biblioteken fi nns 
hyllmetrar av gamla böcker och skrifter med de mest skilda 
teorier, beskrivningar och förklaringar.

Retzius index var enkelt att använda. Det gick 
snabbt att mäta och producera siffror, tabeller, 
diagram, ekvationer etc. Allt gav intryck av 
vetenskap. Men det fanns inget meningsfullt 
mönster i resultaten. 


